METİN TAHLİLLERİ ve MEHMET KAPLAN

Sayın misafirlerimiz, Aziz meslektaşlarım, sevgili öğrenciler,

Mehmet Kaplan Hocamızın Edebî Eser Tahlillerine bir bütün olarak baktığımızda, onun devrine ait edebiyat araştırmaları yöntemlerini genişlettiğini ve değiştirdiğini görürüz. Yirminci yüzyılın ilk yarısında, yurdumuzda üniversite düzeyinde yapılan edebiyat araştırmaları, filoloji disiplininin yöntemleri içinde yapılıyordu. Filolojilerin temel amacı ise dil çerçevesinde bir medeniyet çözümlemesi yapmaktı. Edebiyat araştırmaları, Bu büyük amaç içinde bütünü açıklamanın bir aracıydı. Bu yıllarda edebî esere en ciddî şekilde yaklaşanlar bile sadece filoloji metoduyla eski belagat geleneğimizden gelen şerh alışkanlığıyla yetiniyorlardı. Gerçi Tanzimat’tan sonra gelen aydınlarımız Batının belagat geleneğiyle, tenkit anlayışlarını incelemişler, bu sahalarda önemli adımlar atmışlardı. Buna rağmen Batı dünyasında filolojinin ve retoriğin yanı başında gelişen metin tahlili metodunu bir bütün halinde kavrayan ve yurdumuza bu yöntemi getiren Hocamız Mehmet Kaplan’dır.

Kaplan Hoca, “metin şerhi”nin yerine “metin tahlili”ni koyarken amacı neydi? Bilindiği gibi, belâgat geleneğimizde metin şerhinin amacı, metnin anlamına ulaşmaktı. Metni şerh eden, “ Yazar ne diyor?” sorusunun cevabını arıyordu. Metin tahlilinin amacı ise “ Yazar ne diyor?” sorusuyla birlikte “Bunu nasıl söylüyor?” sorusuna da cevap aramaktır. Metin tahlilinde içerik (fond) ile birlikte şekil (forme) de araştırılıyor, bu ikisi arasındaki ilişki çözümleniyordu. Bu gelişme, aslında bilim tarihinin edebiyata yansımasından başka bir şey değildir: Bilim tarihi önceleri nesnelerin ne olduğunun araştırılması tarihi idi, günümüzde ise bilim tarihi nesnelerin nasıl davrandığını incelemenin tarihi olmuştur. Bundan dolayı Kaplan Hoca’nın “metin şerhi”nden metin analizine geçişini, çağdaş bilimin gereklerine bir yöneliş olarak değerlendirmek bizce en doğru tespit olacaktır.

Gökalp’a göre bir araştırmacı, halkın ve bilim adamlarının söyledikleriyle uğraşacağına doğrudan doğruya olgularla ilgilenmelidir. Bilim adamının yapacağı ilk iş dışarıdaki gerçeği oluşturan “hususî” ve “somut” olguları tespit etmektir. İkinci adım, tümevarım (induction) yoluyla olgulardan birinci derecedeki kavramları elde etmektir. Üçüncü adım, aynı yolla bu birinci derecedeki kavramlardan yükselerek ikinci, üçüncü vb. derecedeki genel ve soyut kavramları elde etmeğe çalışmaktır. Gerçi bu yöntem de birincisi gibi, sonuç olarak hiyerarşik bir şekilde sınıflandırılmış bir kavramlar dizisi yaratır ve bir tümden gelimdir, ama bu kavramlar artık araştırılmıştır, yoklanmıştır ve gerçeklere dayanır.  Öncekiler gibi düşünce alışkanlıklarımızın ürünleri değildir. 

Mehmet Kaplan da bilimde “hususî ve “somut”  olanın tetkikine yönelmiştir. Özelden yola çıkılarak genelin bulunabileceği görüşündedir. Metin tahlili, yöntem olarak, bir tümevarım (induction) metodudur. Bu tümevarım, sonuçta bizi tümdengelimin soyutlamalarına ulaştırır. 

Yurdumuzda edebiyat tarihi çalışmaları, metin tahlilinden önce başlamıştır. Bu hal, özelin  analizi yapılmadan genelin kurulması demekti. Kaplan Hoca, metin tahliline yönelmekle, bu ters yürüyüşü durdurmuş, günümüz biliminin yöntemi olan özelden genele ulaşma yolunu açmıştır. Şiir Tahlilleri’nin ön sözünde Kaplan, bu fikrini şu örnekle ortaya koyar: “Tabiat âlimi, tabiatı toptan tetkike kalkmaz. Küçük ve münferid bir hadiseyi veya varlığı inceler, ondan umumî neticeler çıkarır.” 

Hocamızın, edebiyat tarihine değil de metin tahliline yönelmesinin sebeblerinden birisi de bizce dayandığı bu bilim anlayışıdır.

Bu açıdan bakıldığında Kaplan’ın tercih ettiği bu yöntemin sahamız araştırıcıları tarafından her zaman doğru algılandığı söylenemez. Sadece somut olanın tespitinde kalınması, bu yöntemin yanlış kullanılmasıdır. Kaplan, bu tehlikeyi sezerek Şiir Tahlilleri’nin  önsözünde şöyle demektedir: “Edebiyat tarihinin verdiği umumî fikirler müşahhas eserden ne kadar uzak ve faydasız ise, müşahhas eserden çıkarılan ve ne işe yarıyacağı bilinmeyen teferruat bilgisi de o kadar boş ve hakikî san’at hayatına yabancıdır.” Yöntemin araştırmacıdan bu noktada istediği şey, somut olandan soyut olana yükselmek ve teferruatla bütün arasındaki sıkı ilişkiyi ortaya koymaktır. 

Mehmet Kaplan, her türlü ilmî faaliyetin bazı postülalara dayandığını unutmayan bilim adamlarındandı. Hikaye Tahlilleri’nin ön sözünde metin tahlili metodunu izah ederken bize dayandığı postülayı şöyle açıklar: “Bu metod şu estetik prensibe dayanır: Her edebi eser kendi içinde organik bir bütündür.” Kaplan Hocamız bize bilimin halis sorunlarıyla uğraşmadan ve bilimin basit ama etkili tekniklerini kullanmadan dürüst bir başarıya ulaşılamayacağı gerçeğini öğretti. Bir yöntem olarak analizi seçti. Bu insan dikkatinin esere yönelmesinden başka bir şey değildir. Kaplan Hoca nesnenin gerçekliğine ulaşmak için bütün bilimlerin ortak yöntemlerini kullandı: Araştırmalarında hazır kalıplar kullanmadı, nesnesine sorular sordu ve cevaplar aradı. Seçme yöntemini, mukayese yöntemini kullandı. En önemlisi, hayret edilecek bir okuma genişliğinin ve çeşitliliğinin sağladığı bir kültürün ışığında konusu üzerinde düşündü.

Düşüncesi daima yeni teorilerin ve inceleme tekniklerinin peşinde oldu. Öğrencilerini yeni edebiyat teorilerine yönlendirdi. Bu konuda bir örnekle yetinmek istiyorum. Yapısalcılığın kurucularından olan Vladimir Propp’un “Morphologie du Conte” adlı eseri, 1960’lı yıllarda Batı’da henüz tanınmaya başlamıştı. Eserin doğru dürüst tercümeleri Fransa’da bile ancak 1970 yılında neşredilmişti. Kaplan Hoca’nın 1970’li yıllarda bu metoda dayanan doktora çalışmaları yaptırması, bence onun yeni yöntemlere ne kadar açık bir bilgin olduğunun kanıtıdır. 

Mehmet Kaplan’ın metin analizinin esaslarını Fransız edebiyatından aldığını biliyoruz. Fransız edebiyatında metin analizi fikri daima bulunmakla birlikte bu tekniğin pedagojik amaçlarlarla edebiyat tarihinin öğretilmesi etrafında geliştiği söylenebilir. Yazılan edebiyat tarihleri mükemmelliklerine rağmen gençlere edebî eserleri doğru bir şekilde anlama yeteneği kazandırmıyordu. Yirminci yüzyılın başlarından itibaren pedagojik amaçlarla yazılmış edebiyat tarihlerine yavaş yavaş metinler girmeğe başladı. Zamanla bu metinlerin kısa analizleri yapılmaya, metinlerle ilgili sorular sorulmaya, metinleri açıklayan bibliyografyalar verilmeye başlandı. 

Emile Faguet, “Dix-neuvieme Siecle, Etudes Litteraire, 1887” adlı eserinde yazarları birer bölüm olarak ele alır.  Ancak bu yazarları, onlardan  seçilmiş parçalardan hareket ederek anlatır. J. Calvet’nin “Manuel İllustre D’Histoire de la Litterature Français, 1923,  3. Baskı” adlı kitabında başlıca eserlerin kısa tahlillerine rastlanmaktadır. Tarihî metodun ve mukayese medodunun sahibi Gustave Lanson’un Fransız Edebiyatı Tarihi’nde  (Histoire de lalitterature Française, Hachette, 1908) edebî eserlerle ilgili mühim değerlendirmeler bulunmakla birlikte, tabiî olarak metin analizine yer verilmemiştir. Daha sonra, bu önemli eserin G. Lanson ve P. Tuffrau tarafından pedagojik amaçlı daha muhtasar bir versiyonu hazırlanmıştır. “Manuel İllustre D’Histoire de la Litterature Français, Hachette, 1936” adlı bu okul kitabında önemli eserler tanıtıldıktan sonra bu eserlerle ilgili kısa analizlere yer verildiği görülmektedir.

E. Abry, C. Audic, P.Crouzet “Histoire İllustrée de la Littérature Française Didier, 1932” adlı pedagojik amaçlı edebiyat tarihlerinde metin tahliline girişmezler, bununla birlikte edebî akımları ve şahsiyetleri tamamen  analitik bir yöntemle ele alırlar. Yazar ve dönemi işlerken metin tahlillerinde sorulacak sorulara cevap ararlar. Bu eser, adeta edebiyat tarihinden metin analizine bir geçiştir. 

Bütün bunlar, Yirminci yüzyılın ilk yarınsında Fransızların edebiyat tarihi ağırlıklı öğretimden metin analizi ağırlıklı bir öğretime yöneldiğini göstermektedir. Kaplan Hocamız, Fransız edebiyat incelemelerindeki bu değişimi zamanında fark etti ve metin tahliline yöneldi.    

Metin analizi Fransa’da edebiyat incelemelerinin ve öğretiminin günümüzde halâ merkezini oluşturmaktadır. Bundan dolayı Kaplan’ın metin analizi yönteminin halâ geçerli olduğunu söyleyebiliriz. Peki, bugün Fransa’da uygulanan analiz yöntemlerinin Kaplan’ın uyguladığı yöntemden bir farkı yok mudur? Tabii ki vardır: Bu fark 20-30 yılda ortaya çıkan bilimsel gelişme farkıdır:

Analizin temel kategorileri halen aynıdır: Batı dünyası bugün de  bir edebî  eseri bizim Kaplan Bey’den aşinası olduğumuz vak’a, fikirler, temler, zaman, mekan, şahıslar, üslup, ses, ritim, armoni gibi başlıklar altında incelemektedir. Peki ne değişmiştir? Değişen yeni kurulan bilimlerin metin analizine getirdiği imkânlardır: Fedinand de Saussure’ün kurduğu dilbiliminden ve gösterge biliminden sonra sosyal bilimlerde her şey değişmiştir. Anlam bilimi , Pragmatik, Naratoloji, yapısalcılık bizlere yeni ufuklar açmıştır. Bu bilimlerin ışığında metin analizi daha ince, daha net ölçütlere ulaşmıştır. 

Bütün bu gelişmelerin bir bütün halinde  Türkçemize kazandırılması görevi ise şüphesiz yeni nesillerindir.

Saygılarımla.

Rıza Filizok

